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BILAGA 17. RISKVARDERINGSWORKSHOP
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UPPDRAG UPPDRAGSLEDARE DATUM
Riskvarderingsseminarium Gasverksomradet Yvonne Stiglund 2017-1-01-04
UPPDRAGSNUMMER UPPRATTAD AV
1181096000 Anna Munktell Flarup
Filippa Anderén

Riskvarderingsseminarium med verktyget SAMLA for Gasverksomradet i
Norrképings kommun

Bakgrund

Gasverksomradet i Norrkoping ska omvandlas till en ny stadsdel med bostader,
centrumbebyggelse, parkmark och kanaler, omradet gransar till vattendraget Motala stréom.
Omradet ar férorenat pa grund av tidigare gastillverkning samt utfyllt med férorenade massor.
Fororeningarna bestar framfor allt av bensen, PAH-er, cyanid och bly. Hoga halter av bensen
och PAH:er finns stéllvis pa stora djup (minst ner till &tta meter).

Syftet med riskvarderingsseminariet

Omvandlingen av "Gasverksomradet” ar ett stort projekt dar manga aspekter s som
fororeningsbild, geotekniska fragestallningar, hantering av dagvatten, byggande av kanaler,
optimal utformning av byggnader och ekonomi ar viktiga att beakta — inte minst vid val av
lamplig efterbehandlingsmetod. Arbetet med omvandlingen paverkar flera intressenter. Under
projektets gang ar det darfor viktigt att involvera dessa aktérer och att aktivt arbeta med
forankring av arbetet samt att sprida forstaelse fér nodvandiga atgarder.

For att samla in tankar och synpunkter fran sa manga intressenter som mdjligt hélls den 20
oktober 2016 ett riskvarderingsseminarium dit bland annat tillsynsmyndigheter, byggherrar,
geoteknisk expertis, representanter fran Norrkdpings kommuns stadsbyggnadskontor med flera
bjods in (totalt knappt 40 personer). Vid seminariet anvéndes verktyget SAMLA fér att jAmfora
olika atgardsalternativ med varandra. Resultatet av seminariet kommer att utgor ett viktigt inslag
i val av slutlig atgardsmetod for omradet.

SAMLA é&r ett riskvarderingsverktyg som tagits fram av Statens Geotekniska Institut. Verktygets
utgangspunkt ar hallbar utveckling. | detta sammanhang kan héallbarhet sagas sta pa tre ben;
miljomassig héllbarhet, social hallbarhet och ekonomisk héallbarhet. Tanken ar att SAMLA ska
hjalpa anvandaren att ta lika stor hansyn till samtliga av dessa tre hallbarhetsaspekter. Att
anvanda SAMLA i ett ssmmanhang dar s manga representanter fran olika intressenter
narvarade var darfor extra intressant.

Infor seminariet
Infor seminariet skickades foljande material ut till de inbjudna deltagarna:

En sammanfattning av atgardsutredningen for gasverksomradet.
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Ett underlag med fakta om de olika atgardsalternativen i tabellform (underlaget
kompletterades med fler kostnadsuppskattningar vid seminariet).

En beskrivning av de urvalskriterier som skulle anvandas for att jAmfdra olika

atgardsalternativ med varandra.

Atgéardsalternativ

De atgardsalternativ som varderades vid seminariet presenteras i tabell 1.

Tabell 1. Atgardsalternativ

Alternativ att utreda i riskvardering

Kallas i riskvarderingsprocessen

Nollalternativet

Alternativ O

Total urschaktning inklusive sortering av
uppgravda massor och behandling pa extern
mottagningsanlaggning

Alternativ 1

Begrénsad urschaktning inklusive sortering av
uppgravda massor och behandling pa extern
mottagningsanldggning i kombination med
termisk avdrivning och omhandertagande av
avdrivha gaser

Alternativ 2

Begrénsad urschaktning inklusive sortering av
uppgravda massor och behandling pa extern
mottagningsanldggning i kombination med
inneslutning/stabilisering

Alternativ 3

Begransad urschaktning inklusive sortering av
uppgravda massor och behandling pa extern
mottagningsanldggning i kombination med

administrativa och byggnadstekniska atgarder.

Alternativ 4

SAMLA

Arbetet i SAMLA utfors i en excelfil, se en enkel principskiss i figur 1 nedan.
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14 stycken sa kallade urvalskriterier anvandes. Urvalskriterierna ar indelade i de tre
hallbarhetsdimensionerna miljo, social och ekonomi. Urvalskriterierna finns beskrivna i fliken
"SAMLA- kriterier” i bilaga 1.

Horisontellt gors en viktning av urvalskriterierna pa en skala mellan 0 och 10 dar 0 betyder att
urvalskriteriet inte ar viktigt alls och 10 betyder att urvalskriteriet ar valdigt viktigt. Till exempel
kan "direkta kostnader” tilldelas "9” medan "halsa och sakerhet” tilldelas "10".

Vertikalt poangsatts sedan olika atgardsalternativ med hjalp av urvalskriterierna. De
atgardsalternativ som diskuterades vid seminariet finns beskrivna i fliken "Matris 1” i bilaga 1.

Som utgangspunkt anvands det sa kallade nollalternativet, det vill sdga att inga atgarder vidtas,
alla fororeningar lamnas pa platsen som de &r i dagslaget. -3 podng betyder att ett
atgardsalternativ ar valdigt mycket samre an att lamna féroreningarna pa plats, +3 poang
betyder att ett atgardsalternativ ar valdigt mycket béattre an att fororeningarna lamnas pa. Till
exempel kan ett atgardsalternativ innebara valdigt sma kostnader vilket kan ge +3 poang for
"direkta kostnader”. Samma &tgardsalternativ kan dock innebara stora halsorisker som da ger -2
poang for "halsa och sakerhet”.

Jamforelsen genomfors ocksa med avseende pa kort- och lang sikt. For Gasverksomradet
menas med kort sikt genomforandetiden och med lang sikt tiden efter avslutad efterbehandling.

Urvalskriterium Direkta kostnader Halsa och sakerhet
Viktning av kriterium (0-10) 9 10
Atgardsalternativ 0 | Kort sikt

(-3-+3) Lang sikt

Atgardsalternativ A | Kort sikt +3 -2
(-3-+3) Lang sikt

Figur 1. Principskiss av SAMLA- verktyget.
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Genomfdrande

Innan seminariet gavs deltagarna mojlighet
att gora ett platsbestk pa omradet. Personal
fran Sweco och Norrképings kommun
berattade om omradet och om
fororeningsbilden. Dessutom fanns
arkeologer pa plats som berattade om
undersodkningar och utgréavningar med
avseende pa omradets historia.

Sjalva seminariet inleddes med att
Norrkdpings kommuns projektledare Fredrik
Wallin berattade om planerna fér omradet.
Darefter gavs en Gversiktlig genomgang av
fororeningssituationen pa omradet. Arbetet
med riskbeddmning, arbetet med méatbara
atgardsmal, utredningen av olika
atgardstekniker och slutligen formuleringen
av ett antal atgardsalternativ presenterades
ocksa. Par-Erik Back fran SGI berattade
sedan om SAMLA och hur verktyget ska
anvandas.

i

Figur 2, undvading pa omrédet. Gammal gatstrackning.

Deltagarna delades in i sex stycken grupper om ca sex deltagare vardera.

Alla grupperna borjade med att vikta de 14 urvalskriterierna. De 14 urvalskriterierna fordelades
sedan mellan de 6 grupperna. Varje grupp arbetade med 2 eller 3 stycken urvalskriterier som
anvandes for att jamfora/poangsatta de fyra atgardsalternativen.

Arbetet med viktningen av urvalskriterierna och poangsattning av atgardsalternativen
genomfordes i excelfiler som fanns forberedda pa en laptop for varje grupp.

Vid slutet av seminariet samlades resultaten fran alla grupper in och lades in i en och samma
excelfil. P4 sa satt erholls gruppens samlade resultat i en och samma excelfil. Resultaten av
gruppernas arbeten redovisas i flikarna "matris 2" till "Resultat detal]” i bilaga 1.

Resultat

Sammanfattningsvis viktade grupperna de miljomassiga hallbarhetsdimensionerna hogst foljt av
sociala och ekonomiska, skillnaden mellan hur de olika dimensionerna viktades var dock relativt
liten. Det kriterium som viktades hogst var "hélsa och sékerhet” foljt av "direkta kostnader och
nyttor”.
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Atgardsalternativ 0, det sd kallade nollalternativet, tilldelades genomgé&ende minuspoéng.
Atgardsalternativ 4 tilldelades genomgéende minuspoéng eller 1&ga pluspoang.
Atgardsalternativ 1 bedéms ha stora konsekvenser i genomférandeskedet.

Det samlade resultatet visar att atgardsalternativ 2 och atgardsalternativ 3 ar de som bedéms
vara bast for gasverksomradet. Atgardsalternativ 3 bedéms ha stérre konsekvenser under
genomférandet &n atgardsalternativ 2. Atgardsalternativ 2 bedéms dock vara mer positivt efter
atgard an atgardsalternativ 3. Sammanfattningsvis har atgardsalternativ 3 tilldelas lagre
totalpodang an atgardsalternativ 2.

Osékerheter
Ett antal osdkerhetsfaktorer har identifierats:
Underlaget var bristfélligt, framfér allt vad gallde kostnadsuppskattningar.

Deltagarna i seminariet hade begransad kunskap om de olika atgardsalternativen och
begransad tid for att ge tillracklig bakgrundsinformation fanns pa seminariet.

Vikterna som respektive grupp gav de 14 olika urvalskriterierna var varden mellan 1-10.
Om en grupp har gett tva olika kriterier samma vikt, kan man anta att gruppen tyckt att
dessa kriterier var lika viktiga. Daremot ar det mer tveksamt att anta att tva olika
grupper som gett samma vikt pa ett kriterium anser att kriteriet ar lika viktigt. Ena
gruppen kan ha en hoégre bendgenhet att ge samtliga kriterier hégre vikt, medan den
andra gruppen systematiskt kan ha gett alla kriterier l1&gre vikt. Det finns ingen entydig
beskrivning i SAMLA av vad respektive vikt betyder, utan det ar vikternas inbdrdes
ordning som anses. For att kalibrera de olika gruppernas olika benagenhet att ge
kriterierna hogre eller lagre vikt har darfér gjorts en omviktning for att kunna jamféra
resultat frn olika grupper, se bilaga 2.

Rekommendationer

Atgardsalternativ 2 och atgardsalternativ 3 bér utredas ytterligare d& de har bedémts vara
ungefar likvardiga. Alternativen kan till exempel jamféras utifran fler kriterier.

Utifrn hur de olika urvalskriterierna viktats gar det att se vilka som bedomts vara mest
relevanta. Dessa urvalskriterier kan da forfinas. For att battre kunna bedéma ekonomin for de
olika alternativen behovs battre ekonomiska bedémningar &n vad som presenterades vid
seminariet.
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Matris 2, sidan 1(3)

Objekt:

SAMLA version 2.3

Overgripande atgardsmal:

Matris 2 - Kategorisering och poangsattning

Skriv ut i A3 format. Liggande.

Miljo Miljoé Miljo Miljoé Miljo Miljoé Social Social Social Social Ekonomi Ekonomi Ekonomi Ekonomi
Atgérd
1. Jord och 2. Grundvatten 3. Ytvatten och | 4. Flora och fanua 5. Luft 6. Naturresurser 7. Halsa och 8. Etik och 9. Fysisk och 10. Osakerhet och 11. Direkta 12. Indirekta 13. Sysselsattning 14. Projekt-
markforhallanden sediment och avfall sakerhet jamlikhet social narmiljo evidens kostnader och kostnader och och arbetskraft |genomférande och
nyttor nyttor flexibilitet
4,68 38 0 0 o) 9 4 4.9 o) 0 38 36 3
Paverkan 6,3% 5,2% 6,8% 3,1% 4,9% 8,5% 12,6% 5,6% 6,6% 8,4% 10,2% 7,9% 3,9% 10,0%
Risk for spridning Omréadet blir inte
till ytvatten och tillgangligt for ny
sediment. stadsbebyggelse.
2
:g, Kort sikt
o@®
c
(4]
o
= 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -3 0 0
2 Omaédet kommer Samre social miljé Gér inte att
© ev att ligga under om det inte forandra omradet -
= vatten i framtiden - omvandlas - risk vardet p&
§ med forslumning. Ingen fastigheten
2 Lé&ng sikt stigandehavsnivae vill satsa pa sjunker. Till slut
2 r. D& &r det illa om omradet pa grund gar ngt sénder.
féroreningarna av att det ar Underhall, kaj. En
liaaer kvar. férarenat. Inaen neaativ nvtta
0 0 -3 0 0 0 0 0 -2 0 -1 -3 0 0
Detta ar inte Stora mangder Buller, lukt, Positivt goodwill
riskfritt, men avfall i form av damning, mycket att allt tas bort.
riskerna gar att férorenade transporter.
kontrollera massor. Mycket
Kort sikt naturresurser i
- form av jungfruligt
o material till
Luf aterfviinad.
S -3 -1 -2 -1 -3 -3 -3 1 -3 -2,5 -3 2 15 -0,5
rg Fororeningarna tas L&g poang bland Omradet Om allt ar borta, | Positivt goodwill
5 ju bort - allt som annat for att en utvecklas, blir nytt behdver inte att allt tas bort.
=2 kan spridas ar deponi fylls med o fint. Detta ger kontrollera, inget
o< borta, ger hig stora mangder aven social ansvar kvar att
Lang sikt poéang. avfall. utveckling. Ett lyft hantera. Mkt hogt
for omréadet! vérde pa
fastigheter. Nyttor
med att omradet
1 3 3 2 0 -3 3 1 3 -3 3 2 0,2 -0,5
Djupare Viktgt att veta Mindre massor Ngt mindre Annu dyrare &n Positivt goodwill
fororeningar rors utslapp av schatas bort, transporter, ev mer bara schakt. Plus - |att allt tas bort.
inget vilket klimatgaser per mindre avfall och lukt. Mkt borrning. det ska svalna ett
minskar risken for energienhet. mindre behov av Buller vibrationer. &r - tar tid for den
Kort sikt spridning genom erséattningsmassor. Inhagnat omrade 1 att svalna.
~ schaktning. ar efter avslut.
)]
&
:g -1 -2 -1 -1 -2,5 2 -1 1 -3 -1 -2 2 2 -2
rg Detta "k&nns" inte Ca 1/3 mindre Risken tas bort. Manniskor kan Fororeningarna tas | Nyttor med att Positivt goodwill
5 lika sakert som schakt. Mer energi |Omradet kommer kanna en oro for  |bort. Danmark har jomradet saneras. |att allt tas bort.
=2 bortschaktning pga termisk inte att kunna att fororeningarna |flera projekt som
o< med avseende pa avdrivning. Slipper |betradas pa ca 1 faktiskt inte fysiskt |drivs for att ta bort
Lang sikt framtida spridning utgravning och &r pga héga gravts bort. PAH och anvanda
av fororeningar. borttransport. marktemperaturer. det man tar upp
Kortsiktig risk for |Se Danmark? som bréansle.
soridnina av
2 25 1 2 0 -2 3 2 2,5 25 3 2 1 -2
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Risk i samband Viktigt att kanna till | Viktigt med Ngt mindre Billigare, gar att Fororeningar finns
med omrérning vid vilket kontroll pa plats. transporter borja bygga kvar pa plats.
gravning, kontroll bindemedel/innesl |Battre med mindre féroreningar, men fortare. Kostnaden |Badwill.
behdvs. utningsalternativ  |naturresurser. transporter med for
Kort sikt som kommer att |Kanske mindre bindemedel etc. stabilisering/innesl|
™ anvéandas. Cement|energiatgang. Buller o damning i utning &r nog lagt
o ger till exempel samband med satt.
LUU) unbhov till stora blandnina
= -0,5 -2 -1 2,5 -1,5 -1 1 -3 -1 -2 1 2 -2
rg Risk for spridning Viktigt med Osakerhet kring S& lange omradet |Fororeningarna tas|Kostnader for Fororeningar finns
o finns, vatten kan ta kontroll pa plats pa om féroreningar kan utvecklas bra. |inte bort. Kontroll |efterkontroll. kvar pa plats.
=2 andra vagar runt l&ng sikt. verkligen gar att Men - en oro hos |av Féroreningar Badwill.
o< stabiliseringar och stabilisera boende om man  |inneslutningarnas/ |lamnas kvar, tank
Lang sikt inneslutningar. inte vet att allt & | barridrernas om det visar sig att
Klimataspekten borta. stabilitet 6ver tid  |det inte haller. Kan
viktig, 6kade behdvs. ga sonder - hogre
havsnivaer kan Oséakerheter krina | arundvattennivéer -
2 2 2 0 -2 2,5 2 2 2 3 0,5 1 -2
Det finns alltid en Kommentar kring |Béttre med mindre Begréansad Billigaste Fororeningar kvar.
risk fér spridning &tgarderna som naturresurser. schakning, inget l6sningen om man |Annu mer badwill.
vid schaktning, krévs for Ingen annat istallet. bara ser till Osakerhet.
men har ar byggnation och energiatgang. Mindre sddana sanering.
Kort sikt schaktningen av deras eventuella stérningar.
< mindre omfattning paverkan pa klimat
o och alltsd &ar den m.m.
LUU) risken nat
= -0,5 -2 -1 -2 -2 -1 1 -2 -1 -2 -1 15 -2
rg Fororeningarna Funkar det Lamnar svarare Kostnader for Fororeningar kvar.
5 som finns 0-4 l&ngsiktigt? Nej. problem o ev efterkontroll. Annu mer badwill.
=2 meter tas i alla fall Saker kommer att dyrare Dyrare Osakerhet.
o< bort - hénda. Ingen konstruktioner. konstruktioner.
Lé&ng sikt massreduktion - byggare vill Iamna Underhall svart om Samre véarde pa
allts& mindre kvar kvar ndgot med installationer fastigheten -
som kan spridas. tanke pa djupare an 4 fororeningar finns
aasséakerhet. meter. kvar. Viss risk att
1 1 2 0 -2 2 -2 1 1 1 -2 0,5 -2
Kort sikt
Lang sikt

Vita celler fylls i av anvandarna.

Beskriv atgardernas risker och konsekvenser med text i de storre cellerna.

| de mindre cellerna bedoms paverkan pa de olika kriterierna for varje atgardsalternativ, enligt den skala som tidigare valts.

| de morkgré cellerna 6verst anges vikter for de olika kriterierna. | utgangsléaget ar alla kriterier lika betydelsefulla, vikten &r satt till 1.
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Kommentarer:

Beddmningsunderlag

1. Vilket underlag (undersékningar, utredningar etc.) har anvants?

2. Om underlag saknas, ange for vilken atgard och konsekvens.

3. Var underlaget lampligt/tillrackligt for bedomningen? Om inte, vad behdver férbéttras i underlaget?

4. Behover en fordjupad bedomning géras?

5. Ytterligare kommentar:
Gar ej/dyrt att lagga ledningar i smutsig mark - hdgre viktning jord/mark. Vad gallar naturresurser for aterfylinad samt hantering av schaktmassor: mycket diskussioner kring vart massorna hamnar - "etiskt" battre om de hanteras inom den egna kommunen &n en annan
kommun. Avstand till deponi/behandlingsanlaggning avfall av stor betydlese for klimat/bransleresurser. Vart tas ersattningsmassor ifrdn? Langt/kort avstand.
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Bilaga 2

Viktning av urvalskriterier

Behov av kalibrering

Varje grupp 1-6 har gett kriterierna 1-14 en vikt i intervallet 1-10, dar 1 utgdr det minst viktiga
kriteriet och 10 ar det viktigaste kriteriet. Vad varje vikt har for exakt innebord framgar dock inte
av instruktionerna. Darfor skulle till exempel vikt 5 pa ett kriterium for en grupp kunna innebéra
viss skillnad gentemot vikt 5 p& samma kriterium for en annan grupp.

Ett mojligt scenario da en grupp ska satta sina vikter ar att det forsta kriteriet ges en vikt utifran
en spontan kansla pa skalan 1-10. N&r nasta kriterium sedan ska viktas ar det rimligt att tro att
gruppen anvander det forsta kriteriet for att kalibrera skalan, det vill sdga, gruppen kanske anser
att det andra kriteriet ar viktigare &n det forsta kriteriet och darfér bor ges en hogre vikt eller vice
versa. Detta resonemang hanger sedan med for alla kriterier — och det blir darfor i detta
scenario helt avgdrande hur det forsta kriteriet ar viktat eftersom 6évriga kriterier ar viktade i
relation till det forsta.

Om det finns underliggande resonemang hos grupperna likt scenariot ovan som paverkar
gruppernas vikter for respektive kriterium, kommer detta att méarkas i termer av att varje grupps
medelviktning varierar. Se figur 1 for resultat av varje grupps vikt for respektive kriterium, och
utréknad medelvikt per grupp.

Det skulle ocksa kunna finnas andra orsaker till att medelvikt per grupp varierar, till exempel for
att olika grupper helt enkelt tyckt att fler kriterier & mer viktiga 4n andra grupper. Denna
mdjlighet har i denna analys inte tagits hansyn till. Istallet &r utgangspunkten att summan av
vikterna for samtliga kriterier bor vara densamma for alla grupper.

Metod for kalibrering

Som synes i figur 1 finns det en variation i medelvarde per grupp. Grupp 4 har medelvarde 4,21
och grupp 3 har medelvarde 6,79, vilket tyder p& att grupp 3 har varit mer frikostig med vikterna
for kriterierna an grupp 4. For att kalibrera for denna skillnad vill vi "vikta om” gruppernas vikter
baserat pa deras totala medelvarde. | figur 2 har varje grupps vikt per kriterium dividerats med
gruppens medelvarde. Medelvardet per grupp blir dd samma for alla grupper, det vill saga 1.
For att skala upp vikterna till en anvandbar storlek igen multipliceras darefter varje grupps vikt
per kriterium med det totala medelvardet for alla grupper och kriterier, dvs. 5,29, se figur 3.
Vikterna per grupp varierar nu mellan 1,14 och 12,33 och ar inte l&ngre heltal inom intervallet 1
och 10. Medelvérdet per kriterium &r daremot inom intervallet 1-10, och det ar detta medelvéarde
som anvands i SAMLA-verktyget. Eftersom vikterna i nasta steg ska utge underlag fér analys i
SAMLA-verktyget ar det inget problem att vikterna inte ar heltal och ingen ytterligare mappning
gentemot skalan 1-10 med heltal &r darfér nddvandig.
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K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11 K12 K13 K14 medel std
Grupp 1 5 4 6 4 2 7 7 6 9 8 9 10 3 9 6,36 2,41
Grupp 2 3 5 6 2 3 5 10 4 3 5 8 8 65 75 5,43 2,27
Grupp 3 7 7 5 3 8 8 10 5 7 7 9 9 3 7 6,79 2,04
Grupp 4 4 3 4 1 4 6 7 2 5 4 6 5 2 6 421 1,70
Grupp 5 6 3 6 2 2 5 10 4 1 8 5 3 2 8 464 261
Grupp 6 3 2 3 2 3 6 10 4 5 5 8 2 1 6 4,29 2,46

medel min max

medel 467 4,00 500 233 367 617 900 417 500 617 750 617 292 725 5,2857 2,33 9,00
median 45 35 55 20 30 60 100 40 50 60 80 65 25 73
std 149 163 1,15 094 205 107 141 121 258 157 150 302 174 1,07
Figur 1. Vikt per grupp och kriterium, med beréaknat medelvarde och standardavvikelse per
grupp och medelvéarde, median och standardavvikelse per kriterium.

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11 K12 K13 K14 medel
Grupp 1 0,79 063 094 063 031 1,10 110 094 142 126 142 157 047 142 1,00
Grupp 2 05 092 111 037 05 092 18 074 055 092 147 147 120 1,38 1,00
Grupp 3 1,03 103 0,74 044 118 118 147 074 103 103 133 1,33 044 1,03 1,00
Grupp4 | 09 0,71 095 024 09 142 166 047 119 09 142 119 047 142 1,00
Grupp 5 1,29 065 129 043 043 108 215 08 022 172 108 065 043 1,72 1,00
Grupp 6 0,70 047 070 047 070 140 233 093 117 117 187 047 023 140 1,00
medel 08 073 09 043 069 118 176 078 093 117 143 111 054 140
std 024 019 020 012 030 018 041 016 041 0,27 023 041 030 0,20
Figur 2. Vikt per grupp och kriterium ar dividerat med gruppens medelvarde.

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11 K12 K13 K14 medel std
Grupp 1 42 33 50 33 1,7 58 58 50 75 67 75 83 25 75 529 1,66
Grupp 2 29 49 58 19 29 49 97 39 29 49 78 78 63 73 529 1,95
Grupp 3 55 55 39 23 62 62 78 39 55 55 70 70 23 55 529 2,34
Grupp 4 50 38 50 13 50 75 88 25 63 50 75 63 25 75 529 1,25
Grupp 5 68 34 68 23 23 57 114 46 11 91 57 34 23 91 529 1,14
Grupp 6 37 25 37 25 37 74 123 49 62 62 99 25 12 74 529 1,23

min max

medel 468 388 505 227 363 626 931 413 491 621 756 588 28 7,38 227 931
median 46 36 50/ 23 33 60 93 42 58 58 75 66 24 74
std 127 100 108 062 158 09 218 08 218 144 124 219 161 1,06

Figur 3. Vikt per grupp och kriterium &r multiplicerat med medelvardet av vikter for alla grupper

och kriterier.
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